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父親の子育て態度と家族システムに関する研究
-FACESⅢでみる現代家族の特徴一








これまで,家族 システムに関 しては,様々な視点から研究がなされてきている｡ 西出 ･
夏野 (1997)は,自殺や不登校など子どもの様々な心理的問題と思春期以前の子どもの抑



























た葛藤を抱えた父親像が見えてくる｣ と述べている｡ ｢無関心 ･低価値｣の子ども観の背
景には経済的な満足度が関連 し,長期にわたる不況や過去最悪の失業率という社会状況の
中で子どもとの時間よりまず家族を養 うことを優先せざるを得ないという父親の存在を示
している｡ また,鹿嶋 (1993)は ｢会社に尽 くす仕事人間が望ましい男性の生き方とされ
ていたが,最近は特に若い男性を中心に会社依存型人生を見直 し家庭や地域社会での活動
を大切にしようとする男性が増えている｣と指摘 していることを踏まえ,福丸 ら (1999)
はさらに ｢仕事を持っ親にとって職業人や親 としての役割にどのような意味を感 じ,バラ
ンスをとっていくかということが実際の育児行動に関連すること,さらに育児行動の背後


























N大学教育学部附属幼稚園全園児の父親 ･母親各146名,同附属小学校 5年生 とその
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極一満足群 (以後評価 2とする)｣｢積極一不満群 (以後評価 3とする)｣｢積極一満足
群 (以後評価 4とする)｣という4群に分類 した｡
<子育て観について>
福丸 ･武藤 ･飯島 (1999)の研究 ｢乳幼児期の子どもを持っ親における仕事観,千
ども観 :父親の育児参加との関連｣を参考に,｢充実 ･自己実現｣｢制約 ･負担｣｢仕




か,②子どもとはどんな存在か (父親 ･母親用),父親とはどんな存在か (子ども用)
という2つの質問を設定 した｡(丑については ｢自分 (夫,父親)にとって仕事をする
ことが大切なので,子育ては妻 (自分,母親)に任せて仕事を優先させたい｣｢自分
(夫,父親)が経済的に家庭を支えることが大切なので,子育ては妻に任せて仕事を












で自分 も成長するので,人生に充実感を与えて くれる存在である｣｢その他｣の 5段
階でたずねた｡
<対象者の背景>
父親に ｢家族構成｣,母親に ｢母親の就労状況｣,子どもに ｢兄弟の数｣を尋ねた｡
2)家族システムの測定
ミネソタ大学 のオル ソ ンら (OIson,D.H.et.,1985)の円環 モデル (fig.1)に基づい
た 自己報告式 の質 問紙 で あ るFACESⅢ (Family Adaptability and Cohesion






遊離 分離 結 合 豚着
ロ バ ランス群 E= コ 中間群 E=]極端群
Fi9.1 円環モデル (OIsonetalり1985)











て回答 しやすいように逆転項目となっている｡ 回答形式は5段階評定 (1点 :まった
くない, 2点 :たまにある, 3点 :ときどき あ る, 4点 :よくある, 5点 :いっもあ











父 親 母 親 子ども 有 効 回答 数 (率) 依 頼 数 回 収 率
幼 稚 園 114 114 117 228(78.08%) 292 97.95小 学 校 7 7 3514776 735 726








評価 1 評価 2 評価 3 日_"寧唾_4""
消極一不満群 消極一満足群 積極一不満群 消極一満足群
幼 稚 園 父 親
幼 稚 園 母 親
小 学 校 父 親
小 学 校 母 親
小学校子 ども -2.573*
中 学 校 父 親 2.928**





















になる｡ 本研究でも,父親の存在について ｢無関心 ･低価値｣な回答が多 く見 られ,こ
のような回答をしている子どもの父子関係は必ず しも良い関係とは言い難い｡高い理想
の子育て観と難 しい現実との狭間で,路頭に迷 う現代の父親,母親の姿が見えてくる｡
しかし,子どもたちが父親の接 し方により良い関係を求めている様子 も伺える｡ いっま
でも子ども扱いするような父親の接 し方は,｢かまい過ぎ｣｢しつこい｣と敬遠されてい



































































No.18, No.20は逆転項目である｡ 寄与率 (%) 19.73 15.38
しかし,問題として取 り上げたいのは,No.3,No.16,No.18,No.20の4項目についてで








.53となり正の相関を示 した｡ この結果は,01sonetal.(1985)の結果 (γ-.03) とは
異なり,草田 (1995)の結果 (γ-.62)とは一致 したため,家族機能における凝集性と
適応性とは互いに独立 した次元ではないことを示 しているという草田 (1995)の結果を
さらに示唆するものとなった｡また,凝集性の高い位置に多 くの家族が位置 し,適応性
は中間付近に位置 している結果が得 られ,01son etal.(1985)のカーブリニア仮説
(凝集性,適応性共に中間の レベルを最適 とする仮説) は支持されず,Green etal.
(1991a,1991b)の ｢凝集性の次元は家族機能 とリニアな関係にあるが,適応性の次元





岡堂 (1993)は,分類基準の結果について,｢調査対象が専門学校生 ･大学生 と限
られており, しかも人数が少ないため,あくまでも暫定基準であり,標準化に向けて
の-資料であることに留意 して欲 しい｣と述べている｡ 草田 ･岡堂 (1993)による日
本語版FACESⅢの作成における16タイプの分数基準の設定について調べたところ,
原版01sonの標準偏差を基準に4分割 したことがわかった｡そこで,01son (1985)
の分類基準 による得点範囲に基づいた分類 (01son基準 と表示) と,草田 ･岡堂
(1993)の分類基準による得点範囲に基づいた分類 (草田 ･岡堂基準と表示),そして




01son 日本語版 本研究(891) 本研究(891) 本研究(891)











Range % Range % Range % Range % Range %
10-34 16.3 10-24 17.52 10134 33.33 10-24 5.05 10-30 17.96
35-40 33.8 25-31 30.14 35-40 32.66 25-31 16.95 31-37 31.54
41-45 36.3 32-38 34.01 4ト45 22.67 32-38 33.33 38-44 35.80
46-50 13.6 39-50 18.33 46-50 11.34 39-50 44.67 45-50 14.70
10-19 16.3 10-23 15.89 10-19 4.38 10-23 12.57
20-24 38.3 24-28 28,31 20-24 12.35 24-28 29.97
25-28 29.4 29-34 42.97 25-28 25.81 29-34 43.10
29-50 16.0 35-50 12.83 29-50 57.46 35-50 14.37
草田 ･岡堂の結果に比べて本研究の対象家族の凝集性が非常に高 くなるが,岡堂 らの
調査対象者は専門学校生 ･大学生であり,本研究の対象家族が幼稚園児 ･小学生 ･中学
生を持っ家族であることから,子どもの年齢が幼いほど,家族で一緒に過ごす時間や機会
が多 く,凝集性 も高 くなると考えられ,先程の分散分析の結果からも校種間の有意差が
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認められた｡ したがって,本研究では(丑草田 ･岡堂 (1993)の日本語版FACESⅢを使っ
た研究であり,②対象家族の子どもの年齢が低いので凝集性は高いという結果は当然で
あるとの理由から草田 ･岡堂 (1993)の分類基準を採用 した｡同様に,適応性について
も,草田 ･岡堂の分類基準による本研究の分類結果は,01son(1985)の結果と%値がほ

















バランス群 中 間 群 極 端 群
n 395 358 138
Table6 家族の16タイプの分類
幼稚園 小学校 中学校











































































































































































































































































家族の凝集性得点は高 くなるといえる｡ 逆に ｢校種｣,｢役割｣,｢母親の就労｣は,こ
の3変数の得点が高いほど凝集性が低 くなるといえる｡ ただし,役割の得点化では,父 ･
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｢消極一積極｣は,得点が高いほど家族の適応性得点は高 くなるといえる｡ 逆に ｢役
割｣,｢世代世帯｣は,この2変数の得点が高いほど適応性が低くなるといえる｡ つまり,






















｢消極一積極｣,｢父親の存在 (千)｣,｢子どもの存在 (父)｣,｢仕事と子育て｣は, 4

















るといえる｡ 逆に ｢役割｣,｢世代世帯｣は,この 2変数の得点が高いほど凝集性が低 く













































の 3評価を有意に上回り,次いで評価 1が評価 2と評価 3を有意に上回り,評価 3が
評価 2を有意に上回った｡小学校母親と中学校母親では評価 1と評価 4が他の2評価
を有意に上回った｡小学校子どもは評価 1が他の3評価を有意に上回り,評価 2と評
価 4が評価 3を有意に上回った｡中学校父親は評価 1と評価 4が他の2評価を有意に
上回った｡中学校子どもは評価 1が評価 2を有意に上回っていた (MSe-17.05,p<.05)
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(fig.2)｡評価 4より評価 1の方が高い幼稚園父親については,我が子が幼児期にしてす
でに自分の子育て態度を ｢消極的で不満足である｣と低 く評価する父親が多い理由と








































(共にp<.01)｡ LSD法を用いた多重比較によれば,凝集性においては評価 1と評価 4が評
価 2と評価 3を有意 に上回 り, 評価 2は評価 3を有意に上回 っていた (MSe-
41.05,p<.05)｡ また,適応性においては評価 4が評価 2と評価 3を有意に上回り,評価
1は評価 2を有意に上回っていた (MSe-24.88,p<.05)(fig.3)｡父親の子育て態度の評
価が ｢消極一不満｣または ｢積極一満足｣である家族は凝集性 ･適応性は高いと思われ,
36 長崎大学教育学部紀要一教育科学一 第71号
父親が子育てに積極的で家族が満足 していると家族集団の魅力が高まって集団にとどま
る時間も長 くなるため,凝集性が高まることが考えられる｡ しかし,子育てに対 して消極
的な父親に対 して不満に思う家族も,母親と子どもの強いまとまりを持っために凝集性が




























性は低 くなり中学校子どもは最 も低 く評価すると考えられる｡ 適応性については,先の
結果では子どもが低 く評価する結果となったが,校種役割で細かく見てみると幼稚園父



















高まることを意味 している｡ このような家族は父親が家族から孤立 し,子どもにとっては精
神的な父親不在の状態に陥り,後にさまざまな問題が生 じてくると考えられる｡平木 (1992)
は,家族の連合を類型化 し,特に父親が孤立化 した家族を ｢典型的な日本の現代家族｣と
指摘 している｡ 中でも,母子の連合が強まり,特に母一息子連合が固定化 した家族に不登
校になる息子がいることが多 く,そのような息子は,孤立化 した父親の代行をしている可能
性があるとも指摘 している｡｢消極的で不満足である｣と低 く評価する幼稚園父親の家族 シ
ステム評価が高いのは,無意識のうちに自分の孤立と母子の密着を感 じることで,家族の凝
集性を高 く評価 しやすいのではないかと思われる｡ 子どもが幼い頃の母子関係は境界が暖味
でお互いが纏綿としていることの表れであると考えられる｡ また,中学校父親は評価 1より





この原因は父親の家族への関わり方や父子関係も影響 していると考えられる｡ 氏家 (1995)








2001年,長崎大学附属幼稚園 ･小学校 ･中学校に調査を依頼するに際 して,多大なるご
協力とご配慮をいただいた諸先生方に感謝の意を表 したい｡
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